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1. Einleitung

1.1 Migration, Teilhabe und Milieus

Kommt die Sprache auf »Migration und Integration«, fällt die beharrliche 
Diskrepanz auf, die zwischen gesellschaĞlich-politischer und wissenschaĞ-
licher Wahrnehmung des Themas besteht. Auf der einen Seite finden wir in 
der GesellschaĞ konjunkturhaĞ an- und abschwellende Differenzmarkie-
rungen in Gestalt alltäglicher Skandalisierungen des vermeintlich Fremden. 
Wir erleben dabei DebaĴen um integrationspolitische Maßnahmen und Mo-
delle, die nach wie vor »Migration und Integration« überwiegend aus der 
Bedrohungsperspektive wahrnehmen, der sich die Akteure des politischen 
Feldes nur selten entziehen können (vgl. Herbert 2001). Auf der anderen Seite 
häufen sich aufgeklärte wissenschaĞliche Befunde und Diskurse, die das all-
tägliche und das politische Sprechen über »Migration und Integration« von 
ethnischen, nationalen und kulturellen Zuschreibungen zu befreien suchen. 
Sie weisen immer wieder auf die sozialen Konstruktionen des Fremdseins 
hin, auf in der GesellschaĞ mehr oder minder inkorporierte ethnozentrische 
Wahrnehmungsschemata hegemonialer Sprache und Politik, letztlich also 
darauf, dass vor allem die dominierende MehrheitsgesellschaĞ autochthoner 
Deutscher zentraler Akteur der sogenannten Migrations- und Integrations-
problematik ist (vgl. u.a. Schulte/Treichler 2010).

Wenn angesichts dieser widersprüchlichen Bedingungen die wissen-
schaĞlichen Beiträge zur SelbstauĤlärung der GesellschaĞ in Sachen »Mi-
gration und Integration« Sinn machen sollen, ist die anhaltende Diskrepanz 
gesellschaĞlich-politischer und wissenschaĞlicher Wahrnehmung unwei-
gerlich Teil jeder wissenschaĞlichen Untersuchung und Fragestellung zu 
diesem Thema. Dies mag nach Binsenweisheit klingen, doch wir möchten 
daran erinnern, weil dies sowohl Theorie, Untersuchungsgegenstand, Frage-
stellungen und Methoden als auch daran anschließende öffentliche Stellung-
nahmen beeinflusst.

Allein schon das terminologische Dilemma, das bei der Fremd- und Selbst-
bezeichnung von sozialen Gruppen eine begriffliche Unsicherheit erzeugt, ist 
Ausdruck dieser widersprüchlichen Bedingungen. Denn solange die Selbst-

H. Geiling et al, Migration – Teilhabe – Milieus, DOI 10.1007/978-3-531-94134-9_1, 
© VS Verlag für Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011



12 Migration – Teilhabe – Milieus

bezeichnungen der eingebürgerten Migranten als »Deutsche«, »Hannove-
raner«, »SalzgiĴeraner« oder »Cloppenburger« nicht mit den alltäglichen 
Fremdzuschreibungen wie »Türken«, »Russen«, »Deutsche mit Migrations-
hintergrund« oder »Eingebürgerte Deutsche« übereinstimmen, muss davon 
ausgegangen werden, dass ihnen autochthone Deutsche die Anerkennung 
und die fraglose Zugehörigkeit mehr oder weniger verweigern. Von Integra-
tion als gleichberechtigte Partizipation am Chancenangebot in den die Ge-
sellschaĞ strukturierenden sozialen Feldern kann vor diesem Hintergrund 
keine Rede sein. Im Widerspruch von Fremd- und Selbstbezeichnung sto-
ßen bei Autochthonen wie bei Allochthonen sprachliche, phänotypische 
und kulturelle Merkmalsausprägungen auf Dispositionen der Abgrenzung 
und Fremdenangst. Als wiederkehrende Muster der Wahrnehmung und 
Verhaltensorientierung überlagern sie die sozialstrukturellen Merkmale des 
vermeintlich Fremden ebenso wie den demokratiepolitischen Rahmen auf-
geklärter moderner GesellschaĞen. Gleichsam präreflexiver Dispositionen 
fungieren sie in sozialen Beziehungen als praktische Schemata und führen 
in der wechselseitigen alltäglichen Wahrnehmung sozialer Gruppen zu Dif-
ferenzzuschreibungen im Sinne von Ethnisierung und Kulturalisierung. 
Dass es sich dabei jedoch immer um soziale Konstruktionen handelt, wird 
durch das vermeintlich Offensichtliche von Sprache, Phänotypus, Kleidung 
usw. im Handgemenge alltäglicher Beziehungen fahrlässig dementiert. Und 
weil sie an diese Logik des Augenscheinlichen anknüpfen können, nutzen 
sie ihre mehr oder minder kruden biologistischen oder kulturphilosophisch 
geprägten Weltbilder als Legitimationsgrundlage für Ausgrenzungen – die 
in demokratischen GesellschaĞen als überwunden galten. Immer wieder sto-
ßen sie damit jedoch auf  gesellschaĞlich-politische Resonanz.

Schon Max Weber hat auf die Indienstnahme der Plausibilität des ver-
meintlich Offensichtlichen durch ideologisch aufgeladene Interessen hinge-
wiesen. Wenn er in seiner Beziehungssoziologie auf die für alle sozialen Be-
ziehungen grundlegenden Modi der Konkurrenz, der VergemeinschaĞung 
und der VergesellschaĞung hinweist (vgl. Weber 1985: 20ff.), liefert er den 
sozialwissenschaĞlichen kategorialen Rahmen, mit dessen Hilfe alltägliche 
– der Plausibilität des Offensichtlichen verhaĞete – Differenzmarkierungen 
jeglicher Art als soziale Konstrukte begriffen werden können. Falls demnach 
aus sozialwissenschaĞlicher Perspektive überhaupt von einer zentralen oder 
präreflexiven Differenzwahrnehmung gesprochen werden kann, lässt sich 
diese als Ausdruck von in gesellschaĞlichen Strukturen grundsätzlich wirk-
samen Konkurrenzbeziehungen verstehen.
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Zwar weisen wissenschaĞliche und politische Diskussionen neu darauf 
hin, dass Deutschland eine plurale, multiethnische und ausdifferenzierte Bür-
gergesellschaĞ sei, die mit multiplen Zuschreibungen und mit Bindestrich-
Identitäten leben lernen müsse.1 Doch löst dies das Bezeichnungs-Dilemma 
solange nicht auf, wie die soziale Praxis von wie auch immer funktionalisier-
ten Differenzmarkierungen bestimmt wird. Hier handelt es sich um einen 
sozialen Tatbestand, der wissenschaĞlich zwar nicht gelöst, aber analysiert 
werden kann – sofern auf die soziale Logik und auf die Konkurrenzorien-
tierung überwiegend praxisrelevanter alltagssoziologischer Terminologien 
hingewiesen wird.

Max Weber und insbesondere Pierre Bourdieu stellen uns für eine solche 
»praxeologische« Perspektive den kategorialen Rahmen zur Verfügung. Wir 
finden sie in Begriffen wie VergemeinschaĞung, VergesellschaĞung, Kon-
kurrenz, Kapital und Ressource, Habitus, sozialer Raum und soziales Feld. 
Sie sind als zentrale Bestandteile in die Systematik unserer sozialstruktu-
rellen Milieu- und Akteursforschung eingegangen (vgl. Vester et al. 2001). 
Aus dieser sozialwissenschaĞlichen Perspektive wird das insbesondere im 
diskursiven Feld der »Migration und Integration« dominierende Spektaku-
läre und Katastrophische der denunziatorischen Semantik auf seine sozialen 
Funktionen reduziert, um die weitgehend unbeachteten oder dementierten 
Strukturen, Zwänge und Optionen im Feld der »Migration und Integration« 
offenzulegen. Wir halten es mit Klaus J. Bade, der als Doyen der historischen 
Migrationsforschung in seiner Abschiedsvorlesung »Leviten lesen« 2007 
nicht nur den öffentlichen Medien und der Politik, sondern maßgeblichen 
Akteuren der WissenschaĞ den Hang zu spektakulären Diskursen vorge-
worfen hat:

»Integrationsforschung wiederum konzentriert sich oĞ mehr auf Kon-
flikte und Desintegration – so als führe die Analyse von Verkehrsunfällen 
zur Entdeckung der Regeln des ruhig fließenden Verkehrs. Es ist schriĞstel-
lerisch wie wissenschaĞlich zweifelsohne leichter, sensationelle Ausnahme-
situationen zu beschreiben und damit das Leserpublikum in seinen eigenen 
sozialen und kulturellen Ängsten zu bestätigen, als die durchaus unauffäl-
ligen Normallagen der Integration und deren komplexe Eigendynamik zu 
beschreiben und zu analysieren« (Bade 2007: 47).2

1 Vgl. dazu die instruktiven Diskussionsbeiträge von Foroutan (2010) und Griese/Sievers 
(2010: 28).

2 Eine kritische Würdigung der deutschen Migrationsforschung seit den 1960er Jahren 
findet sich auch bei Bukow/Heimel (2003).
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1.2 Milieu- und Akteursforschung

Der Arbeitstitel unserer hier vorgelegten Studie lautet »GesellschaĞsbilder 
und politische Partizipation von Spätaussiedlern und von türkeistämmigen 
Deutschen in Niedersachsen«. Er ist damit selbst Ausdruck des Bezeich-
nungs-Dilemmas.3 Zu Recht bezeichnen Klaus J. Bade und Jochen Oltmer 
die öffentliche Rede von Spätaussiedlern als »euphemistischen Mummen-
schanz« (Bade/Oltmer 1999: 32), weil Spätaussiedler wie andere Migranten 
in Deutschland sich objektiv in einer Einwanderungssituation befinden. Aus 
analytischer Perspektive bestätigt dies letztlich unseren Ansatz, die zwei mit 
Abstand größten Gruppen Eingebürgerter miteinander zu vergleichen und 
als exemplarischen Teil unserer EinwanderergesellschaĞ zu sehen. Allein in 
Niedersachsen leben über 220.000 Spätaussiedler aus der ehemaligen Sowjet-
union, die vor allem in den 1990er Jahren zugewandert sind. Bis heute haben 
sich in Niedersachsen mehr als 60.000 Türken einbürgern lassen, so dass al-
lein die beiden größten Einwanderungsgruppen mit deutscher Staatsbürger-
schaĞ rund vier Prozent der Bevölkerung Niedersachsens ausmachen.

Wir begreifen unsere explorativ angelegte Studie zunächst als Überprü-
fung der Hypothese, dass in Homologie zur Milieustrukturierung der au-
tochthonen GesellschaĞ die sozialen Gruppen türkeistämmiger Deutscher 
und Spätaussiedler sich ebenfalls milieuspezifisch zuordnen und differen-
zieren und darüber hinaus entsprechende GesellschaĞsbilder und Praktiken 
politischer Teilhabe repräsentieren. Unsere Fragen richten sich damit auf die 
sozialen Funktionen von in den Migrationsprozessen angelegten Strukturen 
und auf die Strategien sozialen Verhaltens. Dazu gehören Fragen,

– wie in den jeweiligen Untersuchungsgruppen mit den strukturellen Be-
dingungen, Chancen und Herausforderungen der MehrheitsgesellschaĞ 
umgegangen wird und sich darüber milieuspezifische Zuordnungen er-
geben;

3 Dass Klassifizierungen, wie das Bezeichnungs-Dilemma andeutet, mit rechtlichen wie 
ideologischen Konsequenzen verbunden sind, wurde uns bereits in den ersten Exper-
tengesprächen deutlich, als der Begriff »türkeistämmig« von Vertretern des türkischen 
Kemalismus kritisiert und von  Exponenten nationaler Minderheiten in der Türkei gut-
geheißen wurde – und zugleich von uns befragte Vertreter der »Spätaussiedler« aus 
dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion sich über rechtliche Definitionen und spezi-
fische Zugehörigkeiten ihrer Gruppe in langen, häufig widersprüchlichen Ausführun-
gen (»Aussiedler«, »Spätaussiedler«, »Spät-Spätaussiedler«, »Russlanddeutsche« und 
»Deutsche aus Russland«) äußerten.



1. Einleitung 15

– ob es typische Herausforderungen und Konfliktlagen gibt, die sich aus 
dem Aufeinandertreffen von bestimmten Wertorientierungen und Ha-
bitusdispositionen mit lokal- und regionalspezifischen Rahmenbedin-
gungen und Erwartungen im Sinne von »Ortseffekten« ergeben;

– welche sozialen Funktionen allochthone wie autochthone intermediä-
re Akteure von Vereinen, Verbänden, Parteien und religiösen Gemein-
schaĞen im Migrationsprozess wahrnehmen;

– welche Motive und GesellschaĞsbilder sich mit welchen Praktiken sozi-
aler und gesellschaĞlich-politischer Beteiligung in den einzelnen Grup-
pen verbinden.

Die beiden größten Einwanderungsgruppen mit deutschem Pass, Spätaus-
siedler und türkeistämmige Deutsche, befinden sich, wie andere Migranten-
gruppen auch, in einem sozialen Prozess, der nicht gleichförmig verläuĞ, 
weil er von einer Vielzahl von gesellschaĞlichen Rahmenbedingungen 
abhängig ist. Diese beeinflussen, wann und ob der Prozess der Einwande-
rung jemals abgeschlossen sein wird. Rahmenbedingungen verstehen wir 
als spezifische soziale Felder der GesellschaĞ, mit jeweils relativ autonomen 
Strukturen und darin wirkenden sozialen KräĞen. Bedingungen und Defi-
nitionen eines gelingenden Migrationsprozesses hängen somit von den so-
zialen Feldern der AufnahmegesellschaĞ ab und von der BereitschaĞ, den 
Eingebürgerten einen Platz in der Arbeitswelt, im Bildungssystem, im Alltag 
und in der politischen Teilhabe zu ermöglichen. Gleichzeitig repräsentieren 
Eingebürgerte Ressourcen, die sie jeweils mitgebracht oder in der Einwan-
derungsgesellschaĞ erworben haben und mit denen sie den Prozess der 
Einwanderung zwangsläufig gestalten. Die aus den HerkunĞsmilieus mitge-
brachten Voraussetzungen, Erwartungen und laufenden Erfahrungen in der 
EinwanderungsgesellschaĞ spielen dabei eine bedeutsame Rolle. Wir spre-
chen dabei von milieuspezifischen Voraussetzungen. Abseits oberflächlicher 
Fremdwahrnehmungen und eindimensionaler Stigmatisierungen durch die 
EinwanderungsgesellschaĞ sind diese milieuspezifischen Voraussetzungen 
immer sozialstrukturell und von spezifischen Mentalitäten und Habitusdis-
positionen zugleich geprägt und differenziert.

Auch die sozialen Milieus der deutschen AufnahmegesellschaĞ lassen 
sich entsprechend ihrer sozialen Positionierungen und Habitusdispositionen 
im sozialen Raum der GesellschaĞ abbilden (vgl. Vester et al. 2001; Bremer/
Lange-Vester 2006). Dabei, so die Grundannahme unserer Studie, sind Über-
einstimmungen und Differenzen zu den sozialen Milieus der Eingebürger-
ten vorauszusetzen. Ähnliche oder homologe Strukturen und Dispositionen 
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führen zu neuen sozialen Konfigurationen und räumlichen NachbarschaĞen. 
Es handelt sich, wie in allen sozialen Milieus auch, um fluide soziale Bezie-
hungen. Doch soziale Milieuähnlichkeiten werden mit Verweisen auf den 
Migrationshintergrund im Arbeitsmarkt, in den Bildungseinrichtungen und 
in öffentlichen auf Teilhabe ausgerichteten Selbstdarstellungen und Interes-
senwahrnehmungen von Konkurrenzbedingungen überlagert. Unter diesen 
Bedingungen der mehr oder minder geregelten Konkurrenz bleibt es eine of-
fene Frage, in welcher Ausprägung zwischen Integration und Ausgrenzung 
sich die neuen NachbarschaĞen entwickeln, wie und ob die sozialen und 
physischen Räume der Wohnorte, der Bildungseinrichtungen, der Arbeits-
plätze, der peer groups und der intermediären Einrichtungen von Vereinen, 
Parteien und ReligionsgemeinschaĞen geteilt werden.4 Der Beantwortung 
dieser Frage geht allerdings voraus, die Strukturdynamik und damit ver-
bundenen SchwerkräĞe, denen die Einwanderergruppen ausgesetzt sind, zu 
erfahren. Dies stand im MiĴelpunkt unserer Studie, die in ihrer explorativen 
Anlage zur Generierung entsprechender Hypothesen beitragen sollte.

Unser Forschungsansatz der sozialstrukturellen Milieu- und Akteursfor-
schung ist in den theoretischen Kontext der »Dimensionen sozialer Kohä-
sion« eingebeĴet und bezieht sich in seinen Operationalisierungen auf die 
politische Soziologie Pierre Bourdieus.5 Die wechselseitig miteinander ver-

4 Die sich vor diesem Hintergrund anbietende spezifische oder auch auf parallele In-
terviews mit Autochthonen basierende Analyse des in den »neuen NachbarschaĞen« 
praktizierten Mit-, Neben- und Gegeneinanders autochthoner und allochthoner sozialer 
Milieus muss einem Folgeprojekt überlassen werden. Andererseits ist an dieser Stelle 
darauf  hinzuweisen, dass wir in der vorliegenden Studie Untersuchungsinstrumente 
(insbesondere der Interviewleitfaden) aus unseren übrigen Milieuanalysen angewendet 
haben (vgl. Vester et al. 2001). Das Thema Migration haben die Interviewer/innen dabei 
nicht explizit angesprochen. 

5 Bereits in der Religionssoziologie Max Webers (1985) und in der Feldtheorie Kurt Le-
wins (1982) angelegte Theoreme sozialer und räumlicher Strukturierung werden von 
Bourdieu (1976, 1982, 1987) theoretisch neu justiert und mit dem kategorialen Rahmen 
von Habitus, Kapital und Feld für die politische Soziologie operationalisiert. StaĴ von 
»Dimensionen sozialer Kohäsion« (Geiling 2006: 82 f.) ließe sich mit Bezug auf Bourdieu 
auch von »Feldern sozialer Kohäsion« sprechen. Felder sind als relativ autonome Hand-
lungsräume zu verstehen, in denen auf Grund ungleich verteilter sozialer MachtmiĴel 
spezifische KräĞeverhältnisse wirken. Diese sind ebenso wie die Akteure in den Fel-
dern nicht unabhängig von den übrigen sozialen Feldern beeinflusst und strukturiert. 
Insofern macht es keinen Sinn, sich Felder als verdinglicht geschlossene Systeme vorzu-
stellen, weil relative Autonomie immer auch relative wechselseitige Abhängigkeit von 
anderen Feldern sowie zugleich relative Offenheit im Sinne von Handlungsspielräu-
men bedeutet.
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bundenen Dimensionen sozialer Kohäsion – die sozialen Milieus, die sozialen 
Positionierungen und die gesellschaĞlich-politischen Konfliktregulierungen 
– verweisen dabei auf zwischen Integration und Ausgrenzung angelegte Be-
ziehungsmuster:

»Soziale Milieus« als Ausdruck sozialer Kohäsion gestalten sich über Be-
ziehungsstrukturen und Interaktionen in Familien, LebensgemeinschaĞen, 
NachbarschaĞen, Vereinen, religiösen Vereinigungen, Gemeinden und be-
ruflichen Kooperationen. Die jeweiligen Zuordnungen in diesen Vergemein-
schaĞungen sind abhängig von Alter, Geschlecht und Ethnie und werden 
nach (un-)gleichen Beziehungskonstellationen und biographischen Mustern 
vorgenommen. Das Herausbilden sinnstiĞender und handlungskoordinie-
render Werte, Weltdeutungen, Habitusdispositionen oder Mentalitäten und 
des Ethos der alltäglichen Lebensführung erfolgt in den Prozessen der fami-
liären Sozialisation, über die Normen der peer groups und in den Organisa-
tionen der übrigen lebens- und arbeitsweltlichen Erfahrung. Selbstverortung 
und soziale Identität stellt sich dabei durch Praktiken sozialer Kontrolle so-
wie durch Abgrenzung gegen andere soziale Milieus, Kulturgruppen und 
Ethnien her. Dabei können Klientelbindungen an intermediäre Akteure wie 
Verbände, Parteien und ReligionsgemeinschaĞen und an Eliten unterschied-
licher gesellschaĞlich-politischer Lager oder Koalitionen entstehen. Diese 
wiederum können alltagskulturelle Vorstellungen beeinflussen, wie die von 
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, von der sozialen Gerechtigkeit 
oder von der vorgestellten GesellschaĞ. Das Spektrum der Kohäsion reicht in 
den sozialen Milieus von Einbindung bis hin zu Segregation und Ausgren-
zung.6

»Soziale Positionierungen« sind das Ergebnis von Abhängigkeit und Herr-
schaĞ im wirtschaĞlichen Erwerbs- und Verteilungssystem. Sie basieren auf 
Arbeitsteilung und spezialisierten Ausbildungen und Berufen, Betrieben, 
Verwaltungen, Anstalten usw. Die Zuordnungen zu ungleichen sozialen Po-
sitionen und Lebenschancen erfolgen in der Arbeitsteilung, in HerrschaĞs-
verhältnissen und in Erwerbs- und Versorgungsklassen. Das Spektrum der 
sozialen Kohäsion im Feld der sozialen Positionierungen realisiert sich zwi-
schen sozialer Schließung und sozialer Öffnung.

6 Gegenüber der nicht zuletzt von Sinus Sociovision (Wippermann/Flaig 2009) vorge-
legten Studien über Migrantenmilieus und dem sich darin spiegelnden Interesse des 
Zielgruppenmarketings oder Ethno-Marketings bewegt sich unserer Milieuansatz in 
der Methodologie Pierre Bourdieus, der die Praxis sozialer Milieus aus dem Habitus, 
den sozialen MachtmiĴeln und den Feldern sozialer Auseinandersetzung erklärt (vgl. 
Vester 2008).
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»Konfliktregulierung« geschieht, wenn gesellschaĞliche Repräsentati-
onen und Regulierungen der Einzel- und Gruppeninteressen im Medium 
von Kampf und Konflikt oder durch Konkurrenz herbeigeführt werden. Dies 
geschieht zwischen unmiĴelbaren und intermediären Akteuren der öffent-
lichen Meinung, der Interessenverbände und der Religions- und Kulturge-
meinschaĞen. Dabei bilden sich Klientel-Elite-Beziehungen, Integrations-
ideologien und kulturelle Hegemonien heraus, je verschieden nach sozialen 
Milieus, größeren gesellschaĞlich-politischen Lagern und übergreifenden 
gesellschaĞlichen Zusammenhängen. Es entstehen gesamtgesellschaĞliche 
cleavages oder Spannungslinien, Koalitionen, Lager und HerrschaĞsverhält-
nisse, die über Legitimation, Repräsentation, Verwaltung und Recht reguliert 
sind. Im Feld der Konfliktregulierung bzw. im Feld des Politischen realisiert 
sich soziale Kohäsion im Spektrum von HerrschaĞ und Selbstbestimmung 
oder Selbsthilfe.

Die wechselseitigen Durchdringungen der in diesen Dimensionen und 
Feldern angelegten Muster sozialer Beziehungen und Praktiken verweisen 
auf die Problematik, einzelne Felder isoliert von anderen betrachten und 
analysieren zu wollen. Wenn wir hier also von GesellschaĞsbildern und po-
litischer Teilhabe sozialer Gruppen sprechen, dürfen wir von deren Habi-
tus und Milieuzugehörigkeit und von deren Kapitalressourcen und sozialen 
MachtmiĴeln nicht schweigen.

Dementsprechend lassen sich unsere Fragestellungen zur Praxis der Un-
tersuchungsgruppen im Feld des Politischen nur beantworten, wenn wir de-
ren sozialen Milieuhintergrund und deren Habitusdispositionen und deren 
Kapital- bzw. RessourcenausstaĴungen mit in den Blick nehmen. Allerdings 
weist diese Perspektive über die auf das politische System eingeengte poli-
tikwissenschaĞliche Definition von politischer Partizipation hinaus. Sie be-
schränkt sich in der Regel auf institutionell vorgezeichnete Praktiken, »die 
Bürger freiwillig mit dem Ziel vornehmen, Entscheidungen auf den verschie-
denen Ebenen des politischen Systems zu beeinflussen« (Kaase 1997: 16). Un-
ser darüber hinausweisende Ansatz richtet sich auf die in den untersuchten 
sozialen Gruppen spezifisch angelegten Voraussetzungen und daraus resul-
tierenden Ressourcen und Wahrnehmungsmuster des politischen Systems 
und des politischen Feldes. Es handelt sich dabei letztlich um in milieuspezi-
fisch geprägten Lebenszusammenhängen angelegte Moralvorstellungen und 
Handlungsoptionen. Über Erfahrungen in den unterschiedlichen sozialen 
Feldern der GesellschaĞ führen sie zu spezifischen Verhaltensmustern. Sie 
gehen, wie es Ernst-Wolfgang Böckenförde betont, dem Funktionieren eines 
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freiheitlichen und säkularisierten Staates im Sinne der Herausbildung einer 
notwendigen »moralischen Instanz«7 immer voraus.

Der auf diese Weise erweiterter Begriff der politischen Partizipation lässt 
sich eher als »bürgerschaĞliches Engagement« (Roth  2000: 32) fassen. Das 
entspricht auch den vielfältigen Formen von Engagement. Sie reichen von 
Freiwilligenarbeit, Selbsthilfe, Ehrenamt, Bürger-Engagement bis hin zur 
Übernahme eines politischen Mandats. Es interessiert uns dabei vor allem, 
wie die beiden Untersuchungsgruppen den Übergang von der Logik der All-
tagsmoral zur Logik des politischen Felds gestalten.

BürgerschaĞliches Engagement ist in der Regel dadurch charakterisiert, 
dass über die Pflege sozialer Nahbeziehungen hinaus spezifische Praktiken 
sozialer Verantwortung etwa bei Aktivitäten in Initiativen und anderen in-
termediären Einrichtungen bis hin zu Vereinen, Kirchen, GewerkschaĞen 
und Parteien führen. Diese Transformation von der eher privaten Verge-
meinschaĞung zur Logik öffentlicher VergesellschaĞung mit neuen Regeln 
und Konkurrenzbedingungen ist für die Einzelnen zwangsläufig mit bisher 
ungewohnten Anforderungen und Erfahrungen verbunden. Im Sinne einer 
politischen Sozialisation können dabei in den unterschiedlichen sozialen 
Feldern der VergesellschaĞung – wie in Organisationen der Selbsthilfe oder 
auch in politischen Parteien – gewohnte Dispositionen des Habitus wie auch 
mitgebrachte Ressourcen herausgefordert und erweitert werden. Erweite-
rungen können gerade im politischen Feld dazu führen, dass aus Gründen 
spezifischer WeĴbewerbsbedingungen sich auf der politisch-ideologischen 
Ebene mehr oder minder inhaltlich und zeitlich begrenzte Kooperationen 
und Bündnisse oder »gesellschaĞspolitische Lager« (Vester et al.: 184 ff.) 
zwischen unterschiedlichen Parteien und Organisationen herausbilden. De-
ren Anhänger und Mitglieder müssen dabei weder Habitus und Ressourcen 
noch Alltagsmoral und politische Ideologie teilen. Sie müssen aber im Rah-
men der Zwänge des politischen Feldes zumindest zeitweise kooperationsfä-
hig sein, um zumindest einen Teil ihrer spezifischen Interessen wahrnehmen 
zu können. Dabei machen sie Erfahrungen, die allein aus den Möglichkeiten 

7 Vgl. dazu Böckenförde (1976: 60): »Der freiheitliche, säkularisierte Staat lebt von Vor-
aussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das ist das große Wagnis, das er, 
um der Freiheit willen, eingegangen ist. Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur 
bestehen, wenn sich die Freiheit, die er seinen Bürgern gewährt, von innen her, aus der 
moralischen Substanz des Einzelnen und der Homogenität der GesellschaĞ, reguliert. 
Andererseits kann er diese inneren RegulierungskräĞe nicht von sich aus, das heißt, 
mit den MiĴeln des Rechtszwanges und autoritativen Gebots zu garantieren versuchen, 
ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben.«
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und aus der Logik privater VergemeinschaĞung sozialer Nahbeziehungen 
undenkbar wären.

Insofern unterscheidet sich unsere Milieu- und Akteursforschung von 
jenen Studien, die auf statistische Repräsentativität ausgerichtet sind und 
spezifische Kontextabhängigkeiten vernachlässigen müssen. Entsprechende 
Befunde, die für die Untersuchungsgruppen der Spätaussiedler und der tür-
keistämmigen Deutschen auf überdurchschniĴlich hohe Wahlenthaltungen 
bei gleichzeitig hoher Parteienpräferenz für die Unionsparteien bei Spät-
aussiedlern verweisen,8 können allenfalls bedingt etwas darüber aussagen, 
wie diese Präferenzen und Praktiken zu Stande kommen und welche von 
Ort zu Ort, von Generation zu Generation sowie von Erfahrung zu Erfah-
rung spezifischen Einflüsse auf die Befragten und ihre Praxis wirksam sind. 
Ungeklärt bleiben vor allem die jeweiligen Wege und SchwerkräĞe, die zur 
Transformation der in den alltagsweltlichen Lebenszusammenhängen wir-
kenden Erfahrungen und Moralvorstellungen in gesellschaĞlich-politisches 
Engagement beitragen. Dies gilt für die Gruppe der türkeistämmigen Deut-
schen nicht minder, zumal bei ihr noch hinzukommt, dass sie in aller Regel 
statistisch der Gruppe türkischer Migranten zugeordnet wird und somit von 
dieser kaum zu unterscheiden ist, insbesondere wenn es um Kennziffern zu 
Bildung, Qualifikation und Einkommen geht.

1.3 AuĠau des Buches

Der hier vorgelegte Forschungsbericht ist zwangsläufig synoptisch angelegt, 
weil sich die im Rahmen einer explorativen Studie anfallende Vielzahl von 
Materialien, Diskussionen und Erfahrungen jeder zumutbaren Darstellungs-
form entzieht. Dennoch haben wir uns bemüht, sowohl in den einzelnen Be-
richtsteilen als auch im Anhang unsere »Karten auf den Tisch zu legen«, um 
insbesondere den explorativen Charakter des Forschungsprozesses zu ver-
deutlichen. Angesichts des bekannten Diktums von Karl Marx, erkenntnis-
theoretische Wachsamkeit walten zu lassen, um nicht »die Dinge der Logik 
für die Logik der Dinge zu halten«, wird jedoch auch der vorliegende Bericht 
nicht vollständig der Forschungslogik entsprechen können.

8 Vgl. v.a. Wüst (2002, 2003)  der mit der Studie über das Wahlverhalten Eingebürgerter 
auf seine Art Pionierarbeit geleistet hat. Nach wie vor gilt jedoch, dass  das Thema der 
politischen Partizipation von Migranten in der Migrationsforschung insgesamt weitge-
hend vernachlässigt ist (vgl. Wiedemann 2006).
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Wenn somit das Kapitel 2 des vorliegenden Berichts die unterschiedlichen 
Methoden unserer Untersuchung sowie die grundlegenden Befragungs-
instrumente und Auswertungsmethoden vorstellt, geschieht dies als Aus-
druck der Objektivierung der untersuchten Gruppen Spätaussiedler und 
türkeistämmige Deutsche. Wir versuchen, im Bericht darauf aufmerksam zu 
machen, dass unser Ansatz der sozialstrukturellen Milieu- und Akteursfor-
schung nicht umstandslos auf unseren Forschungsgegenstand übertragbar 
war, sondern theoriegeleitet in der empirischen Feldforschung »konstruiert« 
werden musste. Je nach Erkenntnisinteresse und Objektivierung unserer 
Untersuchungsgruppen führte dies dann zur Anwendung von unterschied-
lichen qualitativen wie auch quantitativen Methoden, die wir im Einzelnen 
beschreiben.

In Kapitel 3 »GesellschaĞliche SchwerkräĞe« wird zunächst dargestellt, 
wie die Einzelfälle unserer beiden Untersuchungsgruppen im Schema des so-
zialen Raums relational zueinander positioniert und dann im zweiten SchriĴ 
zu Typen zusammengefasst sind. Diese Teilmilieus repräsentieren sich über 
ähnliche Berufsgruppen, Qualifikationsstrategien, Einwanderungszeiträu-
me, Ortseinflüsse und soziale NachbarschaĞen. Mit Bezug auf übergeord-
nete Dimensionen der Arbeitsteilung, der HerrschaĞ, der Institutionen und 
der grundlegenden Kohäsionsmuster zeigt eine driĴe Typisierungsebene, 
wie die Typen zu sozialen Milieus mit Migrationshintergrund zusammenge-
führt worden sind. Am Beispiel von Ortseffekten jeweiliger HerkunĞs- und 
Zuzugsräume, von in den sozialen Feldern der Erwerbsstruktur wirksamen 
Einflüssen, von Auswirkungen der Geschlechterdifferenz und von spezi-
fischen Wahrnehmungen des politischen Feldes werden anschließend die Be-
dingungen der Konstituierung sozialer Milieus mit Migrationshintergrund 
als gesellschaĞliche SchwerkräĞe nachgezeichnet und diskutiert.

Im Anschluss daran erfolgt in Kapitel 4 »Alltagspraktiken und Chan-
cen gesellschaĞlicher Teilhabe« die ausführliche Beschreibung der Milieus 
jeweils entlang der explorierten Dimensionen Arbeit und Bildung, Fami-
lie und Lebenswelt sowie GesellschaĞsbild und Partizipation. Aufgezeigt 
werden kann, wie in Homologie zur übrigen GesellschaĞ die Akteure mit 
Migrationshintergrund ihre Alltagswelten milieuspezifisch ausdifferenziert 
gestalten und wie sich dabei ihre sozialen und politischen Teilhabechancen 
wiederum spezifisch ungleich darstellen.

Die in Kapitel 5 »KonflikthaĞe Erneuerung der GesellschaĞ« zusammen-
gefassten zentralen Befunde unserer Arbeit zeigen ein Bild jenseits der in 
unserer GesellschaĞ immer noch wirksamen ethnischen und kulturellen Zu-
schreibungen, mit denen unsere Untersuchungsgruppen immer wieder kon-
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frontiert sind. Zusammengefasst werden hier die in Gestalt von Konkurrenz, 
Stigmatisierung und Verweigerung geführten Abwehrkämpfe und die sich 
darüber gestaltenden migrationspolitischen Konfliktlinien. Das in diesem 
abschließenden Teil beschriebene erhebliche Ausmaß bürgerschaĞlichen En-
gagements in den Milieus mit Migrationshintergrund ist als Ergebnis und 
auch als Antwort der türkeistämmigen Deutschen und der Spätaussiedler 
auf diese Kämpfe zu begreifen. Allerdings werden ihre darin aufgehobenen 
Erfahrungen und ihr Wille zur gesellschaĞlich-politischen Teilhabe von den 
Parteien, Verbänden und Institutionen der GesellschaĞ nach wie vor nicht 
angemessen anerkannt.

Um so ausdrücklicher sind wir dem Förderprogramm PRO*Niedersachsen 
des niedersächsischen Ministeriums für WissenschaĞ und Kultur zu Dank 
verpflichtet, unsere Forschungen in den Jahren 2009 bis 2011 ermöglicht zu 
haben. Auch ohne das ausgeprägte Interesse und Engagement der Studie-
renden unserer Lehrveranstaltungen im Institut für Politische WissenschaĞ 
der Leibniz Universität Hannover wäre das Projekt kaum zu realisieren ge-
wesen. Wir bedanken uns insbesondere bei CharloĴe Klostermann, Marta 
Pachucka und Sebastian Krätzig, die uns über zwei Jahre bei der Konzeption, 
Durchführung und Auswertung unserer Interviews zur Seite standen. Eben-
so sind wir den Teilnehmerinnen und Teilnehmern unseres abschließenden 
WerkstaĴgesprächs im März 2011 dankbar für ihre kritischen Anmerkungen. 
Wir haben davon profitiert und hoffen, dies im vorliegenden Bericht doku-
mentieren zu können. Heike Köhn hat ihn lesbarer gemacht und Rüdiger 
OĴe übersichtlicher gestaltet. Ein besonderer Dank gilt allen Expertinnen 
und Experten, die sich uns in Cloppenburg, Hannover und SalzgiĴer mit 
ihren Erfahrungen zur Verfügung gestellt haben. Wir sind außerordentlich 
dankbar für das großzügige Vertrauen, mit dem uns in den drei Städten die 
interviewten Menschen ihre Türen geöffnet haben.9

9 Auf eine »weibliche« Grammatik haben wir aus Gründen der Lesbarkeit verzichtet. Wir 
biĴen unsere Leserinnen und Leser um Verständnis.
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